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Señores miembros del Jurado, en conformidad con los lineamientos 
técnicos establecidos en el Reglamento de Grados y Títulos de la Escuela de 
Posgrado de la Universidad “César Vallejo” dejo a vuestra disposición la revisión y 
evaluación del presente trabajo de tesis titulado “Estilos de aprendizaje y 
rendimiento académico en estudiantes de la institución educativa Carlos 
Armando Laura de Tacna, año 2008”, realizado para optar el Grado académico 
de Maestra en Educación. El cual confío sea un referente para otros que conlleve 
a su posterior aprobación. 
La presente investigación está dividida en siete capítulos: En el capítulo I 
Introducción: incluye realidad problemática, trabajos previos, teorías relacionadas 
al tema, formulación del problema, justificación del estudio, hipótesis y los 
objetivos de la tesis. Capítulo II Método: considera diseño de investigación, las 
variables, operacionalización de variables, población, muestra, técnicas e 
instrumentos de recolección de datos, validez, confiabilidad y los métodos de 
análisis de datos. Capítulo III Resultados. Capítulo IV Discusión. Capítulo V 
Conclusiones. Capítulo VI Recomendaciones. Capítulo VII Referencias 
bibliográficas  
Esta investigación, nos permitirá sensibilizar a los directivos y docentes de 
educación secundaria de la institución educativa, para identificar los estilos de 
aprendizaje de los alumnos, y planificar estrategias de enseñanza que mejoren 
los aprendizajes, con el fin de elaborar planes de mejora potenciando los logros 
de aprendizaje y la calidad de la educación.  
 
 
Esperando cumplir con los requisitos de aprobación. 
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La investigación realizada tiene como objetivo general determinar la relación entre 
los estilos de aprendizaje de los alumnos y el rendimiento académico en los 
estudiantes de la institución educativa Carlos Armando Laura de Tacna en el año 
2008. Corresponde al diseño no experimental de tipo correlacional. La población 
está conformada por 205 estudiantes de todos los grados de la institución 
educativa. Para la variable estilos de aprendizaje se utilizó el cuestionario CHAEA 
de Honey y Alonso, consta de 80 ítems y permite identificar el estilo de 
aprendizaje preferido de cada persona. Para la variable rendimiento académico se 
utilizó las actas de evaluación.  Entre los resultados se puede mencionar que se 
encontraron correlaciones negativas moderadas en los estilos activo, pragmático 
y el rendimiento académico; así como correlaciones positivas moderadas entre los 
estilos reflexivo, teórico y el rendimiento académico. 






The general objective of the research was to determine the relationship between 
the learning styles of the students and the school performance in the 
communication area of the Carlos Armando Laura de Tacna educational institution 
in 2008. It corresponds to the non-experimental correlational type design. The 
population consisted of 205 students of all grades of the educational institution. 
For sampling, the CHAEA questionnaire of Honey and Alonso was used, which 
consists of 80 items and allows to identify the preferred learning style of each 
person. For the school performance variable, the institution's record of grades was 
used. Among the results it can be mentioned that moderate negative correlations 
were found in active and pragmatic styles and school performance and moderate 
positive correlations between reflective and theoretical styles and school 
performance. 





1.1. Realidad problemática 
El Programa Internacional de Evaluación de Estudiantes (PISA) auspiciado por la 
UNESCO y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), ha realizado evaluaciones cada tres (3) años: 2000, 2003 y 2006. 
En cada uno de estos períodos se dio una mirada profunda a uno de los dominios 
“mayores”, al cual se dedican las dos terceras partes de la prueba; los otros 
dominios suministran un resumen del perfil de habilidades. Los dominios 
“mayores” son la competencia en Lectura en el 2000; la competencia en 
Matemática en el 2003 y la competencia Científica en el 2006. En el año 2000 los 
resultados demuestran que ocupamos el último lugar entre 41 países 
participantes. 
En las tres pruebas de Matemática, Ciencias y Lectura, los resultados fueron muy 
parejos por cada país, quedando México en el puesto 27, Argentina en el 35, 
Chile en el 36, Brasil en el 40 y Perú en el 41. 
A nivel nacional, según el Ministerio de Educación, el problema también se 
evidencia en las áreas de matemática y comunicación principalmente, donde solo 
un 9,8% de alumnos logra un nivel de desempeño suficiente en comunicación y 
solo un 2,9% en matemática. 
Asimismo, en la institución educativa “Carlos Armando Laura” se ha observado un 
bajo rendimiento académico, ello principalmente en las áreas de matemática y 
comunicación. 
Este rendimiento deficiente se explica tanto por el contexto general de la sociedad 
peruana, como por factores propiamente educativos. En cuanto a lo primero, es 
evidente el abandono de la educación no es sólo cosa del Estado, la sociedad en 
su conjunto no la ve como algo valioso. Para el peruano medio la educación es un 
medio de ascenso social, sirve para lograr una posición, para mejorar el estatus 
social; por ello, es importante en la medida que sirva a este fin. El ideal de educar 
ciudadanos con valores que aporten a la sociedad es solamente un discurso 
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vacío, pues en los hechos, se difunde por todos los medios, es vulgaridad y 
superficialidad en lugar de ciencia y cultura. Así, los jóvenes asisten a la escuela 
pensando en la nota; aprender o no aprender, es secundario. Consecuentemente, 
cuando se toman pruebas estandarizadas que evalúan aprendizajes reales, se 
evidencia el pobre aprendizaje logrado en la escuela. 
En cuanto a los factores propiamente educativos, se sabe que el bajo rendimiento 
se debe a tres grupos de factores: aquellos relacionados al alumno en sí mismo, 
también llamados factores psicológicos; los factores de contexto y los factores 
relacionales. 
Dentro de los factores psicológicos, Beltrán y Serna (2009) incluyen las variables 
que abarcan capacidades como la inteligencia, personalidad y estilos de 
aprendizaje. 
Esta última variable es de considerable importancia pues, como todos tenemos un 
estilo preferente, los docentes, al diseñar sus sesiones podrían estar privilegiando 
su propio estilo en desmedro de los otros, y así estar favoreciendo a los 
estudiantes que tiene este mismo estilo. Pero el docente muchas veces no es 
consciente de su propio estilo y el de sus alumnos. Así pues, el desconocimiento 
de los estilos de aprendizaje de sus estudiantes por los docentes se convierte en 
una causa explicativa del aprendizaje deficiente, pues no todos aprenden igual, ni 
a la misma velocidad. Se evidencia en trabajos en grupo o en el aula, donde cada 
estudiante aprenderá de manera distinta, tendrá dudas distintas y avanzará más 
en unas áreas que en otras. Así los estilos de aprendizaje se definen como los 
rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores 
relativamente estables, de cómo los estudiantes perciben, interaccionan y 
responden a sus ambientes de aprendizaje. 
 
1.2. Trabajos previos 
1.2.1. A nivel internacional 
García y Santizo(2008) realizaron la investigación titulada Análisis de datos 
obtenidos a través del cuestionario CHAEA en línea de la página web 
www.estilosdeaprendizaje.es. Esta investigación tuvo por objetivo analizar los 
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datos obtenidos en el Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje 
(CHAEA) puesto en línea en la página web www.estilosdeaprendizaje, es en el 
período comprendido entre el 1 de abril y el 31 de julio del 2008. Para comenzar, 
se exponen las razones por las que se creó la página Web. Más adelante se 
define estilo y estilos de aprendizaje. Posteriormente, se muestra la estructura de 
la página web y de los programas interactivos. Después se exponen los objetivos, 
las hipótesis, la metodología y los resultados obtenidos. El trabajo termina con las 
conclusiones y referencias documentales. Entre las principales conclusiones se 
señala  en la tabla y se distingue que las personas que contestaron el cuestionario 
CHAEA en línea tienen mayor preferencia por el estilo reflexivo, seguido por los  
estilos teórico, pragmático y activo; las personas con nivel máximo de estudios de 
secundaria obtuvieron mayor promedio que la gente con otros niveles educativos 
en el estilo activo; a medida que el grado académico máximo es superior el valor 
promedio en el estilo de aprendizaje activo disminuye. 
Von Chrismar (2005), realizó la investigación titulada Identificación de los estilos 
de aprendizaje y propuesta de orientación pedagógica para estudiantes de la 
universidad austral de Chile. En esta investigación se plantea el estudio de los 
estilos de aprendizaje de los estudiantes de la Universidad Austral de Chile 
mediante la aplicación del cuestionario de estilos de aprendizaje (CHAEA) 
validado por Honey y Alonso. Se aplicó el cuestionario CHAEA, a 156 alumnos de 
la UACH, con dos formas de aplicación, electrónica y presencial. Ambas formas 
de aplicación resultaron equivalentes con una correlación de 0,9251. Se realiza un 
estudio del comportamiento de la población y se desarrollaron tablas de 
interpretación ajustadas a nuestra realidad. Con los baremos determinados, se 
establecen las características grupales correspondientes a cinco carreras. Los 
alumnos de la carrera de tecnología médica presentaron similar disposición por 
todos los estilos. Los estudiantes de bioquímica y los de química y farmacia, 
demostraron un menor desarrollo del estilo pragmático. Los alumnos de medicina 
veterinaria se caracterizaron por una baja preferencia por el estilo reflexivo, se 
diferenció de las demás carreras por una alta prevalencia de alumnos activos y 
pragmáticos. Para completar el ciclo de aprendizaje se desarrolló una unidad 
didáctica, sobre estilos de aprendizaje para los alumnos interesados. 
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Malacaria (2010), realizó la investigación titulada Estilos de enseñanza, estilos de 
aprendizaje y desempeño académico. Esta fue una investigación no-experimental 
realizada en Nivel Polimodal de dos instituciones privadas de la ciudad de Mar del 
Plata, con dos objetivos generales bien definidos: comprender la interacción entre 
los estilos de enseñanza de los docentes y su influencia en el desempeño 
académico de aquellos alumnos que no logran alcanzar los objetivos mínimos 
establecidos en la planificación anual y analizar si existe relación entre el 
rendimiento de los alumnos y sus Estilos de Aprendizaje. Teniendo en cuenta que 
es un estudio cualitativo, donde la población estudiada es de dos casos aislados, 
nos centramos más en los procesos que en los resultados. Concluimos que, en la 
muestra estudiada, no existiría una relación significativa entre el estilo de 
aprender del alumno que no promociona la materia y el estilo de enseñar del 
docente. Además, podríamos inferir que el estilo de aprender que predomina en 
los estudiantes es el activo, de un total de 278 alumnos, 196 obtienen buenos 
resultados académicos y de estos 90 son activos puros y combinados. A su vez, 
tomando el 100% de la muestra, el 35% posee este estilo. Para llegar a este 
análisis administramos el test CHAEA de Estilos de Aprendizaje y observamos a 
los docentes en distintas situaciones de clase. 
1.2.2. A nivel nacional 
Solorzano (2012), realizó la investigación titulada Estilos de aprendizaje en 
alumnos del primer grado del ciclo avanzado en una institución de educación 
básica alternativa del Callao. El propósito de esta investigación fue conocer el 
estilo de aprendizaje que predomina en los alumnos del primero de secundaria de 
una institución de educación básica alternativa del Callao. El presente estudio es 
de tipo descriptivo simple, con una muestra no probabilística de tipo disponible de 
90 alumnos (34 del género femenino y 56 del género masculino). El instrumento 
aplicado fue el cuestionario de Honey y Alonso (1994) adaptado en el Perú por 
Zavala (2008) que determina las preferencias en el estilo de aprendizaje de los 
alumnos. Se concluyó que existe una predominancia hacia el estilo teórico, 
seguido de los estilos activo, reflexivo y pragmático. 
Leonardo y Tarazona (2014), realizaron la investigación titulada Relación de 
estilos de aprendizaje y el rendimiento académico de los alumnos de I ciclo de la 
19 
 
escuela de Mecánica de Fluidos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
en el curso de cálculo diferencial 2013 – I. Esta investigación buscó demostrar la 
utilización más adecuada de los diferentes estilos de aprendizaje optimizando el 
rendimiento académico y así obtener mejores resultados en la evaluación en 
cálculo diferencial de los estudiantes de I ciclo de la escuela de mecánica de 
fluidos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El tipo de investigación 
es sustantiva, con un nivel descriptivo y diseño correlacional. Primero se procedió 
a identificar los diferentes estilos de aprendizaje de los estudiantes según el 
cuestionario referido a los estilos de aprendizaje de Honey-Alonso. Este 
cuestionario inicia preguntando la edad, el sexo y el apellido. El instrumento 
presenta una relación de 80 ítems sobre estilos de aprendizaje que se estructuran 
en cuatro grupos o secciones de 20 ítems correspondientes a los cuatro estilos de 
aprendizaje: activo, reflexivo, teórico y pragmático y fue validado en la presente 
investigación. Todos los ítems están distribuidos aleatoriamente formando un solo 
conjunto. La puntuación absoluta que el sujeto obtiene en cada grupo de 20 ítems 
será el nivel que alcanza en cada uno de los cuatro estilos de aprendizaje. La 
muestra obtenida fue del total de la población es decir 114 alumnos del primer 
ciclo de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de la escuela de Mecánica 
de Fluidos. Entre los principales resultados, se encontró que el estilo de 
aprendizaje de mayor predominio es el reflexivo, seguido del pragmático. 
Obteniéndose los estilos teóricos y reflexivos son los de mayor relación con sus 
notas. 
Zavala, (2008), realizó la investigación titulada Relación entre el estilo de 
aprendizaje y el nivel de comprensión lectora en estudiantes de 5to de secundaria 
de colegios estatales y particulares de Lima Metropolitana. El objetivo de esta 
investigación fue determinar el grado de relación que existe entre el estilo de 
aprendizaje y la comprensión de lectura en estudiantes del quinto de secundaria 
de instituciones educativas estatales y privadas de la ciudad de Lima. El número 
de sujetos que se tuvo como muestra fue de 656 alumnos: 385 de colegios 
estatales y 271 de colegios privados, entre hombres y mujeres, con edades que 
fluctuaban entre los quince y dieciocho años. El tipo de investigación fue 
sustantiva, con un nivel descriptivo y diseño correlacional. Las variables que se 
correlacionaron fueron el estilo de aprendizaje y el nivel de comprensión lectora, 
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la variable de comparación fue la gestión educativa, mientras que las variables de 
control fueron sexo y edad. Los instrumentos utilizados son: el Test de 
comprensión de lectura de Violeta Tapia y el cuestionario Honey - Alonso de 
estilos de aprendizaje (CHAEA), elaborado por Catalina Alonso y Peter Honey. En 
cuanto a los resultados, se encontró que los estudiantes provenientes de 
instituciones de gestión estatal presentaron estilos de aprendizaje pragmático, 
teórico y reflexivo, significativamente mayores que los estudiantes de instituciones 
educativas de gestión privada, predominó el estilo de aprendizaje activo. Por otro 
lado, el nivel de comprensión lectora de los estudiantes de gestión estatal es la 
categoría promedio, mientras que los de gestión privada alcanzan la categoría 
promedio alto. Sólo se encontró correlación estadísticamente significativa entre el 
nivel de comprensión lectora y el estilo de aprendizaje activo, en dirección 
negativa, en los estudiantes de instituciones privadas. Los hombres obtuvieron un 
mayor promedio en los estilos de aprendizaje pragmático y activo que las 
mujeres. En comprensión lectora, tampoco hubo variación según la edad y los 
resultados entre hombres y mujeres fueron homogéneos. Por consiguiente, se 
concluye que los estilos de aprendizaje y la comprensión de lectura son variables 
que no están relacionadas. Las diferencias en el nivel de comprensión lectora, así 
como en los estilos de aprendizaje de los estudiantes de quinto de secundaria de 
Lima Metropolitana están asociadas con la gestión educativa, pero no con las 
variables de sexo ni edad. 
1.2.3. A nivel local 
Rodríguez (2014), realizó la investigación titulada Relación de los estilos de 
aprendizaje y el rendimiento académico en estudiantes del nivel secundario de 
Tacna- año 2012. Esta investigación tuvo como propósito establecer la relación 
entre el estilo de aprendizaje predominante y el rendimiento académico de los 
estudiantes del nivel secundario en Tacna en el año 2012. Se trata de un diseño 
de investigación descriptivo correlacional, tiene como propósito establecer el 
grado de relación que muestran las dos variables del estudio en el que a través 
del análisis estadístico. Como resultado de la investigación los estilos de 
aprendizaje se correlacionan directamente con el rendimiento académico de los 
estudiantes del Nivel de Educación Secundaria. 
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Chura (2013), realizó la investigación titulada Estilos de aprendizaje de los 
estudiantes del cuarto y quinto año de las escuelas académicas profesionales de 
ingeniería civil, derecho y ciencias políticas de la Universidad Nacional Jorge 
Basadre Grohmann de Tacna en el año 2010. El objetivo de esta investigación fue 
identificar y comparar los estilos de aprendizaje de los estudiantes del cuarto y 
quinto año de las Escuelas Académicas Profesionales de Ingeniería Civil, 
Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad Nacional Jorge Basadre 
Grohmann de Tacna en el año 2010. Para identificar los estilos de aprendizaje se 
utilizó el Cuestionario Honey – Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA). Los 
datos se recogieron en 120 estudiantes de ambos sexos, que cursan el cuarto y 
quinto año de dichas escuelas, sus edades oscilan entre 19 y 23 años. 
Los resultados muestran que, los estudiantes de la Escuela Académico 
Profesional de Ingeniería Civil muestran mayor preferencia en los estilos de 
aprendizaje activo y pragmático y los estudiantes de la Escuela Académico 
Profesional de Derecho y Ciencias Políticas muestran mayor preferencia en los 
estilos de aprendizaje teórico y reflexivo, que los estudiantes de la Escuela 
Académico Profesional de Ingeniería Civil. 
Morris, (2009), realizó la investigación titulada Incidencia de los estilos de 
aprendizaje, los estilos de enseñanza y los factores familiares en el desarrollo del 
pensamiento formal de los estudiantes del cuarto año de educación básica de 
Colegios Parroquiales y Nacionales de Tacna-Perú. La investigación desarrollada 
se inicia con la presentación del marco teórico y se revisa 
conceptos y analiza diferentes modelos o teorías de estilos de aprendizaje, estilos 
de enseñanza y también diferentes conceptos de familia, finalidad, funciones; y se 
aborda el sistema familiar desde la perspectiva de pedagogía sistémica como 
alternativa para analizar la influencia de la dinámica familiar. Del pensamiento 
formal se revisa las características funcionales y estructurales; etapas del 
desarrollo cognitivo de Piaget. Se continúa con la metodología que presenta la 
descripción del problema, la población con la respectiva muestra de Colegios 
Parroquiales y Nacionales de Tacna y el procedimiento para la recolección de 
datos con el respectivo análisis y evaluación de los resultados. Los resultados se 
presentan de modo global y por tipo de colegio. Al final se muestra la discusión, 
conclusiones, sugerencias y la propuesta para el desarrollo del pensamiento 
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formal a partir del fortalecimiento de la formación humana. Como síntesis de los 
principales resultados exponemos que: los estilos      de     
aprendizajes preferidos por los estudiantes se dan en la siguiente proporción, 
reflexivo (35.5%), teórico (29.4%), activo (21.5%) y pragmático (13.6%). En 
cuanto a los estilos de enseñanza, se aprecia que los docentes de matemática, 
lenguaje e inglés, mayormente emplean el estilo teórico y reflexivo. En el análisis 
por tipo de colegio se perciben diferencias sobre todo en el factor familiar. Así, en 
el conocimiento de con quien vive el estudiante; la mayor parte tienen a sus dos 
padres en casa (70.6%), existe una relativa diferencia entre quienes viven sólo 
con su madre y con otros familiares; mientras que en colegios parroquiales el 22. 
4% vive sólo con su madre; en colegios nacionales un 12% de estudiantes vive 
con otros familiares. En el nivel de instrucción, se aprecia en los padres (44%) y 
madres (47.3%) de colegios nacionales predomina el nivel secundario; los padres 
y madres de colegios parroquiales, tienen nivel universitario (37.9%) y (44.9%), y 
estudios de Postgrado (37.9%) (36.4%) respectivamente. 
 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
1.3.1. Teorías o enfoques 
1.3.1.1. Estilos de aprendizaje 
De acuerdo a Pantoja, Duque y Correa (2013), la definición de estilos de 
aprendizaje dada por Keefe y Thompson (1987) es la más aceptada en la 
comunidad académica. Según esta definición, los estilos de aprendizaje son 
aquellos rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven como 
indicadores de la forma como los individuos perciben, interaccionan y 
responden a sus ambientes de aprendizaje, lo permite distinguir entre los 
conceptos de estilos de aprendizaje y estilo cognitivo. No obstante, las 
definiciones dependerán del modelo propuesto por el investigador. 
Quiroga y Rodríguez (2002 p-2) “los estilos cognitivos reflejan diferencias 
cualitativas y cuantitativas individuales en la forma mental fruto de la 
integración de los aspectos cognitivos y afectivo-motivacionales del 
funcionamiento individual” (citado por Castro y Guzmán, 2005). 
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Para Alonso y Gallego (2007), cuando hablamos de estilos de aprendizaje 
tenemos en cuenta los rasgos cognitivos, incluimos los estudios de 
psicología cognitiva que explicitan la diferencia en los sujetos respecto a las 
formas de conocer. 
También incluimos los rasgos afectivos. Como profesores y como 
educadores hemos podido comprobar la variación en los resultados del 
aprendizaje de alumnos que quieren aprender, que desean, que lo necesitan 
y los que pasan sin interés por los temas (Alonso, C. y Gallego, D, 2007). 
No se pueden olvidar los rasgos fisiológicos, que también influyen en el 
aprendizaje. Un estudio científico de los biotipos y los biorritmos ha 
contribuido    configurar este aspecto de la teoría de los estilos de 
aprendizaje (Alonso, C. y Gallego, D, 2007). 
Cazau (2004), menciona que la principal característica de los estilos de 
aprendizaje  no son estáticos,  están influenciados por factores propios del 
entorno, tales como la edad y las costumbres, lo  lleva a pensar que una 
persona puede desarrollar más de un estilo de aprendizaje durante su vida. 
Todos nosotros recibimos una ingente cantidad de información y de toda la 
información que recibimos seleccionamos una parte. Cuando analizamos, 
cómo seleccionamos la información, podemos distinguir entre alumnos 
visuales, auditivos y kinestésicos. 
Pero, además, toda esa información lo podemos procesar de varias 
maneras. El modelo elaborado por Kolb parte de la base, para aprender algo 
necesitamos trabajar con la información que recibimos. 
Kolb dice que, por una parte, podemos partir: 
• De una experiencia directa y concreta. 
• O bien de una experiencia abstracta, es la que tenemos cuando leemos 
acerca de algo o cuando alguien nos lo cuenta. 
• Las experiencias que tengamos, abstractas o concretas, se transforman en 
conocimiento cuando las elaboramos de alguna de estas dos formas: 
• Reflexionando y pensando sobre ellas. 
• Experimentando de forma activa con la información recibida. 
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Kolb añade para que se produzca un aprendizaje realmente efectivo, es necesario 
trabajar cuatro categorías. Según el modelo de Kolb un aprendizaje óptimo es el 
resultado de trabajar la información en cuatro fases. 
 
Figura 1Ciclo de Kolb 
 
En la práctica, sucede, que la mayoría de nosotros tendemos a especializarnos en 
una o dos, de esas cuatro fases, por lo que podemos diferenciar entre cuatro tipos 





En función de la fase del aprendizaje que nos especialicemos, el mismo contenido 
nos resultará más fácil (o más difícil) de aprender dependiendo de cómo nos lo 
presenten y de cómo lo trabajemos en el aula. 
Una vez más nuestro sistema educativo no es neutro. Si pensamos en las cuatro 
fases de la rueda de Kolb es evidente que la de es la fase más valorada, sobre 
todo en los niveles de educación secundaria o superior. O, lo que es lo mismo, 
nuestro sistema escolar favorece a los alumnos teóricos por encima de todos los 
demás. Aunque en algunas asignaturas los alumnos pragmáticos pueden 
aprovechar sus capacidades, los reflexivos a menudo se encuentran con el ritmo 
que se impone a las actividades no les deja tiempo para rumiar las ideas como 
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ellos necesitan. Peor aún lo tienen los alumnos que les gusta aprender a partir de 
la experiencia. 
En cualquier caso, como dice Kolb, un aprendizaje óptimo requiere de las cuatro 
fases, nos interesa presentar nuestra materia de tal forma que garanticemos 
actividades que cubran todas las fases de la rueda de Kolb. Con eso, por una 
parte, facilitaremos el aprendizaje de todos los alumnos, cualquiera que sea su 
estilo preferido y, además, les ayudaremos a potenciar las fases con los que se 
encuentran menos cómodos. 
 
Alumnos pragmáticos 
A los alumnos pragmáticos les gusta probar ideas, teorías, técnicas nuevas y 
comprobar si funcionan en la práctica. Les gusta buscar ideas y ponerlas en 
práctica inmediatamente, les aburren e impacientan las largas discusiones. Son 
básicamente gente práctica, apegada a la realidad, les gusta tomar decisiones y 
resolver problemas. Los problemas son un desafío y siempre están buscando la 
mejor manera de hacer las cosas. 
Los alumnos pragmáticos aprenden mejor: 
• Con actividades que relacionen la teoría y la práctica. 
• Cuando vean a los demás hacer algo. 
• Cuando tienen la posibilidad de poner en práctica inmediatamente lo 
aprendido. 
           Les cuesta más aprender: 
• Cuando lo que aprenden no se relaciona con sus necesidades inmediatas. 
• Con aquellas actividades que no tienen una finalidad aparente. 
• Cuando lo que hacen no está relacionada con la ‘realidad’.La pregunta que 
quieren responder con el aprendizaje es ¿qué pasaría si…? 
 
Alumnos teóricos 
Los alumnos teóricos adaptan e integran las observaciones que realizan en 
teorías complejas y bien fundamentadas lógicamente. Piensan de forma 
secuencial paso a paso, integrando hechos dispares en teorías coherentes. Les 
gusta analizar, sintetizar la información y su sistema de valores premia la lógica y 
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la racionalidad. Se sienten incómodos con los juicios subjetivos, las técnicas de 
pensamiento lateral y las actividades que no tienen lógica. 
Los alumnos teóricos aprenden mejor: 
• A partir de modelos, teorías, sistemas. 
• Con ideas y conceptos que presenten un desafío. 
• Cuando tienen la oportunidad de preguntar e indagar.Les cuesta más 
aprender: 
• Con actividades que impliquen ambigüedad e incertidumbre. 
• En situaciones que enfaticen las emociones y los sentimientos. 
• Cuando tienen que actuar sin fundamento teórico. 
• La pregunta que quieren responder con el aprendizaje es ¿qué? 
 
Alumnos reflexivos 
Los alumnos reflexivos tienden a adoptar la postura de un observador que analiza 
sus experiencias desde muchas perspectivas distintas. Recogen datos y los 
analizan detalladamente antes de llegar a una conclusión. Para ellos es 
importante la recogida de datos y su análisis concienzudo, procurando posponer 
las conclusiones todo lo que pueden. Son precavidos y analizan todas las 
implicaciones de cualquier acción antes de ponerse en movimiento. En las 
reuniones observan y escuchan antes de hablar, procurando pasar 
desapercibidos. 
Los alumnos reflexivos aprenden mejor: 
• Cuando pueden adoptar la postura de observador. 
• Cuando pueden ofrecer observaciones y analizar la situación. 
• Cuando pueden pensar antes de actuar. 
           Les cuesta más aprender: 
• Cuando se les fuerza a convertirse en el centro de atención. 
• Cuando se les apresura de una actividad a otra. 
• Cuando tienen que actuar sin poder planificar previamente. 





Los alumnos activos se involucran totalmente y sin prejuicios en las experiencias 
nuevas. Disfrutan del momento presente y se dejan llevar por los acontecimientos. 
Suelen ser entusiastas ante lo nuevo y tienden a actuar primero y pensar después 
en las consecuencias. Llenan sus días de actividades y tan pronto disminuye el 
encanto de una de ellas se lanzan a la siguiente. Les aburre ocuparse de planes a 
largo plazo y consolidar los proyectos, les gusta trabajar rodeados de gente, pero 
siendo el centro de las actividades. 
Los activos aprenden mejor: 
• Cuando se lanzan a una actividad que les presente un desafío. 
• Cuando realizan actividades cortas de resultado inmediato. 
• Cuando hay emoción, drama y crisis. 
Les cuesta más trabajo aprender: 
• Cuando tienen que adoptar un papel pasivo. 
• Cuando tiene que asimilar, analizar e interpretar datos. 
• Cuando tienen que trabajar solos. 
La pregunta que quieren responder con el aprendizaje es ¿cómo? 
Habilidades asociadas con los hemisferios 
Hemisferio Lógico Hemisferio Holístico 
Escritura Relaciones especiales 
Símbolos Formas y pautas 
Lenguaje Cálculos matemáticos 
Lectura Canto y música 
Ortografía Sensibilidad al color 
Oratoria Expresión artística 
Escucha Creatividad 
Localización de hechos y 
detalles 
Visualización 
Asociaciones auditivas Emociones  
 
Modos de pensamiento de los hemisferios cerebrales 
Hemisferio Lógico Hemisferio Holístico 
LÓGICO HOLÍSTICO 
Analítico  Intuitivo 
ABSTRACTO CONCRETO 
Secuencial 
(de la parte al todo) 
Global 
(del todo a la parte) 
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Lineal  Aleatorio 
Abstracto Concreto 
Realista Fantástico 






Estilos de aprendizaje 
Cómo organizamos la información 
Recibimos información a través de nuestros sentidos, seleccionamos parte de esa 
información y cuando la recuperamos utilizamos los tres grandes sistemas de 
representación, visual, auditivo y kinestésico. 
La información que seleccionamos la tenemos que organizar. Aprender no 
consiste en almacenar datos aislados. El cerebro humano se caracteriza por su 
capacidad de relacionar y asociar la información que recibe continuamente y 
buscar pautas y crear esquemas que nos permitan entender el mundo que nos 
rodea. Recordamos la última manzana que comimos y recuperamos a la vez la 
imagen de la manzana, el sabor y la sensación de morderla. Últimos recuerdos 
muy distintos (las manzanas se pudren si no nos las comemos, el frutero no se 
estropea) y generalizamos y abstraemos conceptos más generales (la fruta se 
estropea, el barro no). 
Todos nosotros organizamos la información que recibimos, pero no todos 
seguimos el mismo procedimiento. Una vez más tenemos distintas preferencias y 
estilos a la hora de organizar lo que sabemos. La manera que organicemos esa 
información también afecta a nuestro estilo de aprendizaje. Dos alumnos 
predominantemente visuales pueden aprender de manera distinta y tener 
resultados distintos en el colegio dependiendo de cómo organicen esa 
información visual. 
Hay distintos modelos que se ocupan de la manera de organizar la información. 
Entre ellos, la teoría de los hemisferios cerebrales. 
El cerebro humano se divide en dos hemisferios, cada uno con cuatro lóbulos, 
conectados entre sí por el corpus callosum. Cada hemisferio procesa la 
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información que recibe de distinta manera, o dicho de otro modo, hay distintas 
formas de pensamiento asociadas con cada hemisferio. 
El hemisferio lógico, normalmente el izquierdo, procesa la información de manera 
secuencial y lineal. El hemisferio lógico forma la imagen del todo a partir de las 
partes y se ocupa de analizar los detalles. El hemisferio lógico piensa en palabras 
y en números. 
El hemisferio holístico, normalmente el derecho, procesa la información de 
manera global, partiendo del todo para entender las distintas partes que 
componen ese todo. El hemisferio holístico es intuitivo en vez de lógico, piensa en 
imágenes y sentimientos. 
Aunque no siempre el hemisferio lógico se corresponde con el hemisferio 
izquierdo ni el holístico con el derecho, en un principio se pensó que así era, y con 
frecuencia se habla de alumnos hemisferio izquierdo (o alumnos analíticos) y 
alumnos hemisferio derecho (o alumnos relajados o globales). 
Naturalmente, para poder aprender bien necesitamos usar los dos hemisferios, 
pero la mayoría de nosotros tendemos a usar uno más que el otro, preferimos 
pensar de una manera o de otra. El que tendamos a usar más una manera de 
pensar que otro determina nuestras habilidades cognitivas y cada manera de 
pensar está asociada con distintas habilidades (véase habilidades asociadas con 
cada hemisferio). 
El comportamiento de los alumnos en el aula, variará en función del modo de 
pensamiento que prefieran. 
Un hemisferio no es más importante que el otro, un modo de pensamiento no es 
mejor que el otro, para poder realizar cualquier tarea, por simple que parezca, 
necesitamos usar los dos hemisferios. Cuanto más complicada sea la tarea más 
importante será utilizar todos los modos de pensamiento y no uno solo. 
Sin embargo, nuestra cultura y nuestro sistema escolar no son neutros. Al igual 
con los sistemas de representación, en nuestro sistema escolar prima el 
hemisferio lógico sobre el hemisferio holístico. 
Una vez, desde el punto de vista del profesor, nos interesa es organizar el trabajo 
en el aula de tal forma que las actividades potencien la utilización de ambos 




1.3.1.2. Rendimiento académico 
Muchos autores han establecido definiciones sobre rendimiento académico. 
Carpio (1975) define rendimiento académico como el proceso técnico pedagógico 
que juzga los logros de acuerdo a objetivos de aprendizaje previstos; Supper dice, 
rendimiento académico es el nivel de progreso de las materias objeto de 
aprendizaje.  Aranda considera que es el resultado del aprovechamiento escolar 
en función a diferentes objetivos escolares (1998); y hay quienes homologan que 
rendimiento académico puede ser definido como el éxito o fracaso en el estudio, 
expresado a través de notas o calificativos. 
Si bien no existe consenso en cuanto a la definición de este término, por la gran 
cantidad de variables implicadas, en términos generales puede decirse que el 
rendimiento académico hace referencia a la evaluación del conocimiento 
adquirido en el ámbito escolar, terciario o universitario. Un estudiante con buen 
rendimiento académico es aquél que obtiene calificaciones positivas en los 
exámenes que debe rendir a lo largo de una cursada. 
Así pues, el principal cometido del rendimiento académico será conocer si los 
alumnos aprendieron conforme los contenidos que le se enseñaron.  
Ahora bien, debemos destacar que el rendimiento no solamente nos hablará de 
las capacidades que presenta el alumno y le permiten comprender aquello que 
sus maestros enseñan, también nos dará una idea acabada de la predisposición 
que presenta el alumnado con respecto a los estímulos educativos. 
Para Tonconi el rendimiento académico constituye un indicador del nivel de 
aprendizaje alcanzado por el estudiante, representa el nivel de eficacia en la 
consecución de los objetivos curriculares para las diversas asignaturas. En esta 
definición se hace alusión a cómo el rendimiento académico expresa el grado de 
logro que han tenido los estudiantes en la asimilación y comprensión de los 
contenidos; es decir, que el estudiante ha aprendido como consecuencia de un 
proceso de instrucción o formación, y define de un modo u otro el éxito o fracaso 
en el estudio. 
Existen distintos factores que inciden en el rendimiento académico. Desde la 
dificultad propia de algunas asignaturas, hasta la gran cantidad de exámenes que 
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pueden coincidir en una fecha, pasando por la amplia extensión de ciertos 
programas educativos, son muchos los motivos que pueden llevar a un alumno a 
mostrar un pobre rendimiento académico. 
Otras cuestiones están directamente relacionadas al factor psicológico, como la 
falta de motivación, el desinterés o las distracciones en clase, que dificultan la 
comprensión de los conocimientos impartidos por el docente y termina afectando 
el rendimiento académico a la hora de las evaluaciones. 
Por otra parte, el rendimiento académico puede estar asociado a la subjetividad 
del docente cuando corrige. Ciertas materias, en especial aquéllas que 
pertenecen a las ciencias sociales, pueden generar distintas interpretaciones o 
explicaciones, que el profesor debe saber analizar en la corrección para 
determinar si el estudiante ha comprendido o no los conceptos. 
En todos los casos, los especialistas recomiendan la adopción de hábitos de 
estudio saludables para mejorar el rendimiento escolar; por ejemplo, no estudiar 
muchas horas seguidas en la noche previa al examen, sino repartir el tiempo 
dedicado al estudio. 
En el Perú la deserción y repitencia en la universidad indican con claridad  el 
proceso de admisión no ha podido detectar a quienes realmente valían para los 
estudios universitarios; que, por  variados motivos, un número significativo de 
alumnos no han sabido responder a las exigencias que le hubieran conducido a 
logros satisfactorios en la universidad (Montes, 1992). 
Pero ¿cómo se realiza la evaluación del rendimiento académico? Esta se realiza 
con instrumentos y calificaciones asignadas por los profesores, pero estas no 
tienen un cero absoluto, es decir no son escalas de razón. Las calificaciones 
obtenidas por los alumnos en las diferentes asignaturas, criterio usado para medir 
el rendimiento, no permite una comparación válida, ni del rendimiento de cada 
alumno en las distintas asignaturas, ni de los alumnos en la misma materia. Esto, 
debido a las pruebas que se utilizan no están estandarizadas, y la confiabilidad de 
las calificaciones son bajos. Sin embargo, sería imposible estandarizar todas las 
evaluaciones usadas se toman las calificaciones como un parámetro de medición 
que sugiere el rendimiento del alumno en determinada materia, por otro lado, 
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probablemente los sesgos se producirán de igual manera al hacer comparaciones 
de una asignatura a otra, e incluso en la misma materia. Una manera de 
contrarrestar los sesgos en la evaluación es no tomar las notas obtenidas tal y 
como se presentan, sino reajustar ese puntaje obtenido al creditaje de cada curso 
de tal manera que pueden obtenerse pesos ponderados por cada asignatura. 
Algunos estudios realizados para identificar el rendimiento académico, 
manifiestan la importancia de usar los créditos de las asignaturas para asegurar la 
exactitud y precisión de las variables. Fournier (1984) enfatiza que los créditos 
son de enorme utilidad no solo para labores de diagnóstico, sino a nivel de 
investigación sobre rendimiento ya que posibilita un manejo más exacto de esta 
variable, facilitando la comparación de grupos de escuela. Al momento de buscar 
las causas del fracaso escolar, se apunta hacia los programas de estudio, la 
masificación de las aulas, la falta de recursos de las instituciones y raras veces al 
papel de los padres y su actitud de creer que su responsabilidad acaba donde 
empieza la de los maestros. 
Por su parte, los profesores en la búsqueda de solución al problema se preocupan 
por desarrollar un tipo particular de motivación de sus estudiantes, “la motivación 
para aprender”, consta de muchos elementos, se incluyen: la planeación, 
concentración en la meta, conciencia meta cognoscitiva  se pretende aprender y 
cómo se pretende aprenderlo, búsqueda activa de nueva información, 
percepciones claras de la retroalimentación, elogio y satisfacción por el logro y 
ninguna ansiedad o temor al fracaso (Johnson y Johnson, 1985). El éxito escolar, 
de acuerdo con la percepción de Redondo (1997), requiere de un alto grado de 
adhesión a los fines, los medios y los valores de la institución educativa, que 
probablemente no todos los estudiantes presentan. 
 
Aunque no faltan los que aceptan incondicionalmente el proyecto de vida que les 
ofrece la institución, es posible que un sector lo rechace, y otro, tal vez el más 
sustancial, sólo se identifica con el mismo de manera circunstancial. 
Aceptan, por ejemplo, la promesa de movilidad social y emplean la escuela para 
alcanzarla, pero no se identifican con la cultura y los valores escolares, por lo que 
mantienen hacia la institución una actitud de acomodo, la cual consiste en 
transitar por ella con sólo el esfuerzo necesario. O bien se encuentran con ella en 
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su medio cultural natural pero no creen o no necesitan creer en sus promesas, 
porque han decidido renunciar a lo que se le ofrece, o lo tienen asegurado de 
todos modos por su condición social y entonces procuran disociarse de sus 
exigencias. 
 
Sería excelente que todos los alumnos llegaran a la escuela con motivación para 
aprender, pero no es así. E incluso si tal fuera el caso, algunos alumnos aún 
podrían encontrar aburrida o irrelevante la actividad escolar. Asimismo, el docente 
en primera instancia debe considerar cómo lograr que los estudiantes participen 
de manera activa en el trabajo de la clase, es decir, que generen un estado de 
motivación para aprender, por otra parte pensar en cómo desarrollar en los 
alumnos la cualidad de estar motivados para aprender de modo que sean 
capaces “de educarse a sí mismos a lo largo de su vida” (Bandura, 1993) y 
finalmente que los alumnos participen cognoscitivamente, en otras palabras, que 
piensen a fondo acerca de qué quieren estudiar. 
 
 
1.4. Formulación del problema 
1.4.1 Problema general 
                  ¿Qué relación existe entre los estilos de aprendizaje de los alumnos y 
el rendimiento académico en los estudiantes de la institución 
educativa Carlos Armando Laura de Tacna en el año 2008? 
 
1.4.2. Problemas específicos 
• ¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje activo de los 
alumnos y el rendimiento académico? 
• ¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje reflexivo de los 
alumnos y el rendimiento académico? 
• ¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje      pragmático 
de los alumnos y el rendimiento académico? 
• ¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje    teórico de los 




        Desde el punto de vista teórico-científico y tecnológico, va permitir aumentar el 
conocimiento existente sobre el proceso de aprendizaje, desde el punto de vista 
del profesor como del estudiante, el concepto de los estilos de aprendizaje 
resulta  interesante porque nos ofrece una teoría sustentada en sugerencias y 
aplicaciones prácticas con grandes posibilidades de conseguir un aprendizaje 
efectivo, y  cuanto mayor sea la información que el formador recabe del discente, 
mayores serán las posibilidades de acercamiento entre los tres vértices del 
triángulo del proceso de aprendizaje: estudiante, profesor y materia de estudio. 
        Desde el punto de vista práctico, el conocimiento de los estilos de aprendizaje 
predominante en las aulas escolares podría ser una herramienta útil para el 
docente para adaptar el estilo de enseñanza del profesorado de cara a un mejor 
rendimiento académico; a la vez permitiría diseñar métodos de evaluación más 
apropiados para comprobar el progreso de los estudiantes en general. Así 
mismo, para los estudiantes sería de una gran utilidad porque podrían planificar 
el aprendizaje según sus estilos de aprendizaje, evitando así los bloqueos y 
optimizando sus resultados. 
1.6. Hipótesis 
1.6.1. Hipótesis general 
        Existe una relación directa entre los estilos de aprendizaje y el 
rendimiento académico en los estudiantes de la institución educativa 
Carlos Armando Laura de Tacna en el año 2008. 
 
1.6.2. Hipótesis Específicos 
• Existe relación moderadamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje activo y el rendimiento académico. 
    • Existe relación moderadamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico 
• Existe relación moderadamente significativa entre el estilo de 
aprendizaje teórico y el rendimiento académico. 
• Existe relación medianamente significativa entre el estilo de 






1.7.1. Objetivo general 
• Determinar la relación entre los estilos de aprendizaje de los 
alumnos y el rendimiento académico en los estudiantes de la 
institución educativa Carlos Armando Laura de Tacna en el año 
2008. 
 
1.7.2. Objetivos Específicos 
 Determinar la relación entre el estilo de aprendizaje activo y el 
rendimiento académico. 
 Determinar la relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el 
rendimiento académico. 
 Determinar la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el 
rendimiento académico. 
 Determinar la relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y 




2.1. Tipo y diseño de investigación 
2.1.1. Tipo de estudio. 
El trabajo de investigación se caracteriza por ser de tipo 
correlacional descriptiva porque se observa el fenómeno de un 
momento determinado aplicado a la realidad y trata de conocer la 
relación entre las variables estilos de aprendizaje y el rendimiento 
académico, con enfoque cuantitativo.  
2.1.2. Diseño de investigación. 
Corresponde al diseño no experimental de tipo correlacional cuyo 







M = Muestra 
O1 = Observación de la variable 1 Estilos de aprendizaje. 
O2 = Observación de la variable 2 Rendimiento académico. 
r = Correlación entre dichas variables. 
2.2. Variables y Operacionalización 
2.2.1. Variables 
Variable 1: Estilos de aprendizaje 
Variable 2: Rendimiento académico 





























Los estilos de 
aprendizaje se 
describen como 























obtenido en el 
Cuestionario 
CHAEA que se 
compone de los 
puntajes de las 
escalas activo, 
reflexivo, teórico y 
pragmático como 
resultado de la 
suma de los 
puntajes brutos de 
cada ítem del 
instrumento.  
2) Categorías de 
preferencia 
obtenidas para los 
estilos activo, 
reflexivo, teórico y 
pragmático a partir 
de la conversión a 




establecido en el 
instrumento 
CHAEA, las que 
corresponden a las 
preferencias: “muy 
alta”, “alta”, 
“moderada”, “baja” y 
“muy baja” (Alonso 
et al., 2012, p. 112).  
3) Preferencia o no 
por el estilo, basada 
en la agrupación de 
las preferencias 
muy alta y alta para 
determinar con 
preferencia y las 
categorías 
moderada, baja y 












































































Es el proceso 
técnico 
pedagógico que 
juzga los logros 




Los estilos de 
aprendizaje se 
describen como 

























Interpreta con sentido 
lógico las puntuaciones y 
calificaciones entre 0 a 10, 
obtenidas como resultado 
de las evaluaciones 
pertinentes, expresadas en 
las actas de evaluación 









Interpreta con sentido 
lógico las puntuaciones y 
calificaciones entre 11 a 14 
obtenidas como resultado 
de las evaluaciones 
pertinentes, expresadas en 
las actas de evaluación 






Interpreta con sentido 
lógico las puntuaciones y 
calificaciones entre 15 a 
20, obtenidas como 
resultado de las 
evaluaciones pertinentes, 
expresadas en las actas 
de evaluación  utilizando el 
método de análisis 
Ordinal 
 
2.3. Población y muestra 
2.3.1. Población 
La población está conformada por 438 alumnos(as), que representa a la 
comunidad estudiantil del nivel secundario, distribuida en tres secciones por cada 









 Tabla 1 Alumnos del nivel secundario de la Institución Educativa Carlos 























86 B 27 
C 29 
TOTAL                                              438 
Fuente: Secretaría de la Institución Educativa. 
 
2.3.2. Muestra 
Para calcular la muestra usamos la calculadora de muestras online de 
CreativeResearchSystems, la cual permite obtener la muestra según el 
tamaño de la población. En nuestro caso, la población está conformada por 
438 estudiantes. 
El nivel de confianza es del 95% 




La muestra representativa de la población estudiantil, se determina en grupos 
diferentes; para tal efecto calculando el tamaño de muestra (n=205); sin embargo, 
esta muestra debe distribuirse de manera proporcional, distribuimos la muestra de 
acuerdo al número de estudiantes inscritos en cada grado, como puede verse en 
la tabla 2: 
 
Tabla 2. Distribución de la muestra por grados de los alumnos del nivel 




Nh Nh/N nh 
Primero 85 0,1941 39 
Segundo 100 0,2283 46 
Tercero 75 0,1712 37 
Cuarto 92 0,2100 43 
Quinto 86 0,1963 40 
TOTAL 438 0,9999998 205 
 
2.4. Técnicas e Instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad. 
Técnicas e instrumentos de recolección de datos 





Identificación de los estilos de 
aprendizaje según la teoría de 
Honey y Alonso  
Rendimiento Análisis Actas de Medición de los aprendizajes 
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escolar documental  evaluación  obtenidos por los estudiantes.  
 
Para la variable Estilos de aprendizaje se utilizó el Cuestionario Honey Alonso de 
estilos de aprendizaje (CHAEA), consta de 80 ítems (20 ítems para cada estilo). 
La forma de administración del cuestionario fue grupal. 
Para la variable rendimiento académico se utilizó las actas de evaluación del área 
de comunicación, que fueron llenados por los docentes  de acuerdo a las 
especificaciones del Ministerio de Educación. 
 
2.4.3. Confiabilidad de instrumentos 
 
2.4.3.1. Estilos de aprendizaje 
 




Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 





El coeficiente del alfa de Cronbach adquirido es α = 0.856, demuestra que es 
muy confiable. 
George y Mallery (2003) proponen las siguientes sugerencias para evaluar 
los coeficientes alfa de Cronbach: 
El coeficiente alfa> 0.9 es increíble 
Coeficiente alfa> 0.8 es excelente 
Coeficiente alfa> 0.7 es adecuado 
El coeficiente alfa> 0.6 es incompleto 
El coeficiente alfa> 0.5 es pobre 
 
2.5. Técnicas de procesamiento de datos 
2.5.1. Estadística descriptiva 
 Elaboración del registro de resultados 
 Construcción de tablas de distribución     de  frecuencia.        
   Elaboración de figuras 
2.5.2. Prueba de normalidad. 
 Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una    muestra de más de 50 individuos 
2.5.3. Prueba de correlación. 
Prueba del Coeficiente de correlación Rho de Spearman en caso que no se 
cumplan los supuestos de normalidad y correlación de Pearson en caso que 
















3.1. Descripción de los resultados 
A continuación, se muestra los resultados obtenidos tras la aplicación del 
cuestionario CHAEA y el análisis de las actas de evaluación. 
Tabla 4 Estilos de aprendizaje predominantes en alumnos del nivel 
secundario de la Institución Educativa Carlos Armando Laura de Tacna en 
el año 2008 
Estilo predominante 





Válido Activo 34 16,6 16,6 16,6 
Reflexivo 65 31,7 31,7 48,3 
Teórico 79 38,5 38,5 86,8 
Pragmático 27 13,2 13,2 100,0 
Total 205 100,0 100,0  






Figura 2 Estilos de aprendizaje predominante 
Fuente: Tabla 2 
En la tabla 4 y figura 2 se observan los resultados del cuestionario CHAEA 
aplicado a los estudiantes. Estos resultados toman en cuenta sólo el estilo 
predominante de cada estudiante. En este sentido tenemos que el 16,6% de los 
estudiantes presentan un estilo de aprendizaje activo; el 31,7% presentan un 
estilo de aprendizaje reflexivo; el 38,5% manifiesta un estilo predominantemente 
teórico; 13,2% presenta un estilo pragmático. 
 
Tabla 5 Niveles de Rendimiento académico de los alumnos del nivel secundario 
de la Institución Educativa Carlos Armando Laura de Tacna en el año 2008. 
  




Válido Bajo 13 6,3 6,3 6,3  
Medio 167 81,5 81,5 87,8  
Alto 25 12,2 12,2 100,0  
Total 205 100,0 100,0   
45 
 




Figura 3 Niveles rendimiento académico 
Fuente: Tabla 3 
 
En la tabla 5 y figura 3 los niveles de rendimiento académico de los alumnos de la 
institución educativa resumido en tres niveles: en el nivel bajo encontramos un 
total de 6,3% de estudiantes, en el nivel medio se ubica el 81,5% de alumnos y en 
el nivel alto tenemos un 12,2%. Se observa que la tendencia mayoritaria de los 
alumnos es el rendimiento medio, con notas que van entre 11 a 14 del sistema de 
evaluación vigente. 
3.2. Verificación del supuesto de normalidad: 
Verificación del supuesto de normalidad de las variables Estilos de Aprendizaje 
Formulación de hipótesis general  
Ho: la distribución de la muestra de la variable estilos de aprendizaje tiene 
distribución normal. 
Ha: la distribución de la muestra de la variable estilos de aprendizaje es distinta a 
la distribución normal. 
Nivel de significancia: α = 5% 
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Estadístico de Prueba: Dado que el tamaño de muestra (24) es menor de 50, 
para realizar la prueba de normalidad se ha utilizado ShapiroWilk.  
Tabla 6 Pruebas de normalidad de la variable estilos de aprendizaje de los 
alumnos del nivel secundario de la Institución Educativa Carlos Armando Laura de 
Tacna en el año 2008. 





Estadístico gl Sig. 
activo ,128 205 ,000 
reflexivo ,133 205 ,000 
teórico ,168 205 ,000 
pragmático ,175 205 ,000 
a. Corrección de significación de Lilliefors 
 
En la tabla 6, según los resultados obtenidos de la prueba de Kolmogorov-
Smirnov para una muestrade 205 unidades de análisis, se observa una 
significación equivalente a 0.000 (p valor<0.05) para la variable estilo de 
aprendizaje activo; una significación de 0.000 (p valor<0.05) para la variable estilo 
de aprendizaje reflexivo;  una significación de 0.000 (p valor<0.05) para la variable 
estilo de aprendizaje teórico, y ; una significación de 0.000 (p valor<0.05) para la 
variable estilo de aprendizaje pragmático,  indica que la distribución de la muestra 
de las variables estilos de aprendizaje es distinta de la normal. 
Verificación del supuesto de normalidad de la variable Rendimiento Académico  
Formulación de hipótesis específicas  
Ho: la distribución de la muestra de la variable rendimiento escolar tiene distribución 
normal. 
Ha: la distribución de la muestra de la variable rendimiento escolar es distinta a la 
distribución normal. 
Nivel de significancia= 5% equivalente a p-valor= 0,05. 
Tabla 7 Pruebas de normalidad de la variable Rendimiento Académico de los 
alumnos del nivel secundario de la Institución Educativa Carlos Armando Laura de 






Estadístico gl Sig. 
notas ,296   205  ,000 
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a. Corrección de significación de Lilliefors 
 
En la tabla 7, según los resultados obtenidos de la prueba de Kolmogorov-
Smirnov para una muestra de 205 unidades de análisis, se observa una 
significación equivalente a 0.000 (p valor<0.05) para la variable rendimiento 
académico, indica que la distribución de la muestra de la variable estilos de 
aprendizaje es distinta de la normal. 
La prueba de normalidad realizada en las dos variables indica que la distribución 
de las muestras sigue una distribución distinta de la normal, nos inclina a realizar 
una prueba de hipótesis aplicando el Coeficiente de Correlación Rho de 
Spearman. 
3.3. Análisis de las relaciones 
Análisis de las relaciones entre las variables de estudio: estilos de aprendizaje y 
rendimiento académico.  
Tabla 8 Correlación entre las variables estilos de aprendizaje y rendimiento 
académico de los alumnos del nivel secundario de la Institución Educativa Carlos 
Armando Laura de Tacna en el año 2008. 
 
 
























,000 ,002 ,000 ,000 
205 205 205 205 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
Las pruebas estadísticas para el análisis de las correlaciones se realizaron a 
través del coeficiente de correlación de Spearman y con un nivel de significancia 
del 5%. 
En la tabla 6 se presenta las correlaciones entre las variables estilo de 
aprendizaje y rendimiento académico. 
Se evidencia que existe una correlación negativa moderada entre las variables 
estilo de aprendizaje activo y rendimiento académico con un Rho=-0.378 y con un 
p valor=0.000.  
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Del mismo modo, también observamos que existe una relación positiva baja las 
variables estilo de aprendizaje reflexivo y rendimiento académico con un 
Rho=0.213 y con un p valor 0.002. 
Por su parte, observamos que existe una relación positiva moderada entre las 
variables estilo de aprendizaje teórico y rendimiento académico con un Rho=-
0.407 y con un p valor 0.000. 
Por último, observamos que existe una relación positiva baja entre las variables 
estilo de aprendizaje pragmático y rendimiento académico con un Rho=-0.373 y 
con un p valor 0.000. 
 
3.4. Verificación de hipótesis 
3.4.1 Prueba de hipótesis general 
Existe una relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el 
rendimiento académico en los estudiantes de la institución educativa Carlos 
Armando Laura de Tacna en el año 2008. 
Formulación de Hipótesis: 
Ho: No existe relación entre las variables estilo de aprendizaje y 
rendimiento académico. 
H1: Existe relación entre las variables estilo de aprendizaje y rendimiento 
académico. 
 
Nivel de significancia: α = 5% 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válidos Perdidos Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Estilo 
predominante 
* Niveles de 
rendimiento 
académico  





Tabla cruzada: Estilo predominante niveles de rendimiento académico de los 
alumnos del nivel secundario de la Institución Educativa Carlos Armando Laura de Tacna 
en el año 2008. 
 
Recuento   
 
Niveles de rendimiento académico 
Total Bajo Medio Alto 
Estilo predominante Activo 4 25 5 34 
Reflexivo 12 53 0 65 
Teórico 2 71 6 79 
Pragmático 0 19 8 27 





Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Significación asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 33,935
a
 6 ,000 
Razón de verosimilitud 37,381 6 ,000 
Asociación lineal por lineal 10,917 1 ,001 
N de casos válidos 205   
a. 4 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 2,37. 
 
Se observa que el p-valor (0.000c) es menor que el 5%. 
Se observa que el valor del Chi cuadrado es 33.935. 
El límite de decisión para el Chi cuadrado, con 6 grados de libertad y 0.05 es de 
15,5073. 
Se concluye que, con una probabilidad de error del 0,000% existe relación entre el 
estilo de aprendizaje y el rendimiento académico. 
Puesto que este valor es superior al 5,0%, rechazamos la hipótesis nula y aceptamos 
la hipótesis alterna. 
 
 
  Hipótesis específica 1:  
Existe relación directa entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento 
académico. 
 
Formulación de Hipótesis: 
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Ho: No existe correlación entre las variables estilo de  aprendizaje activo y el 
rendimiento académico. 
H1: Existe existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje activo y el 
rendimiento académico. 
 
Nivel de significancia: α = 5% 
Estadístico de Prueba: dado que no se cumple el supuesto de 
normalidad entre los datos de las variables estilo de aprendizaje activo y 
rendimiento académico, para verificar la hipótesis específica 1 se utilizó la 
prueba Chi cuadrado para la hipótesis general y el Rho de Spearman para las 
hipótesis específicas. 
Según la tabla 8, se observa que existe relación negativa moderada (Rho=-
0.378) con tendencia imperfecta entre las variables estilo de aprendizaje activo 
y rendimiento académico. Asimismo, el p-valor (0.000c) es menor que el 5%. 
Se concluye que, con una probabilidad de error del 0,000% existe 
correlación entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico. 
    Puesto que este valor es superior al 5,0%,    rechazamos la hipótesis nula y 
aceptamos la hipótesis alterna. 
Hipótesis específica 2:  
Existe relación directa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento 
académico. 
Formulación de Hipótesis: 
Ho: No existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje reflexivo y el 
rendimiento académico. 
H1: Existe existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje reflexivo y el 
rendimiento académico. 
Nivel de significancia: α = 5% 
Estadístico de Prueba: dado que no se cumple el supuesto de normalidad 
entre los datos de las variables estilo de aprendizaje reflexivo y rendimiento 
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académico, para verificar la hipótesis específica 2 se utilizó la prueba Rho de 
Spearman. 
Según la tabla 8, se observa que existe relación positiva moderada (Rho=0.213) 
con tendencia imperfecta entre las variables estilo de aprendizaje reflexivo y 
rendimiento académico. Asimismo, el p-valor (0.000c) es menor que el 5%. 
Se concluye que, con una probabilidad de error del 0,000% existe correlación 
entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico. 
Puesto que este valor es superior al 5,0%, rechazamos la hipótesis nula y 
aceptamos la hipótesis alterna. 
 
Hipótesis específica 3:  
Existe relación directa entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento 
académico. 
 
Formulación de Hipótesis: 
Ho: No existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje teórico y 
rendimiento académico. 
H1: Existe existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje teórico y el 
rendimiento académico. 
 
Nivel de significancia: α = 5% 
Estadístico de Prueba: dado que no se cumple el supuesto de normalidad 
entre los datos de las variables estilo de aprendizaje teórico y rendimiento 
académico, para verificar la hipótesis específica 3 se utilizó la prueba Rho de 
Spearman. 
Según la tabla 8, se observa que existe relación positiva moderada (Rho=0.407) 
con tendencia imperfecta entre las variables estilo de aprendizaje teórico y 
rendimiento académico. Asimismo, el p-valor (0.000c) es menor que el 5%. 
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Se concluye que, con una probabilidad de error del 0,000% existe correlación 
entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico. 
Puesto que este valor es superior al 5,0%, rechazamos la hipótesis nula y 
aceptamos la hipótesis alterna. 
Hipótesis específica 4:  
Existe relación directa entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento 
académico. 
Formulación de Hipótesis: 
Ho: No existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje pragmático y 
rendimiento académico. 
H1: Existe existe correlación entre las variables estilo de aprendizaje pragmático y 
el rendimiento académico. 
Nivel de significancia: α = 5% 
Estadístico de Prueba: dado que no se cumple el supuesto de normalidad 
entre los datos de las variables estilo de aprendizaje pragmático y rendimiento 
académico, para verificar la hipótesis específica 3 se utilizó la prueba Rho de 
Spearman. 
Según la tabla 8, se observa que existe relación negativa moderada (Rho=-0.373) 
con tendencia imperfecta entre las variables estilo de aprendizaje pragmático y 
rendimiento académico. Asimismo, el p-valor (0.000c) es menor que el 5%. 
Se concluye que, con una probabilidad de error del 0,000% existe correlación 
entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico. 
Puesto que este valor es superior al 5,0%, rechazamos la hipótesis nula y 
aceptamos la hipótesis alterna. 
IV. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
Los resultados de la investigación muestran, que el 16,6%de los estudiantes 
manifiestan una preferencia por el estilo activo; el 31,7% presentan un estilo de 
aprendizaje reflexivo; el 38,5% manifiesta un estilo predominantemente teórico; 
13,2% presenta un estilo pragmático. En relación a estos resultados, Chura 
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(2013), encontró que los estudiantes de Ingeniería Civil muestran mayor 
preferencia en los estilos de aprendizaje activo, pragmático y los estudiantes de 
Derecho y Ciencias Políticas muestran mayor preferencia en los estilos de 
aprendizaje teórico y reflexivo, que los estudiantes de la Escuela Académico 
Profesional de Ingeniería Civil; es decir, los estudiantes orientados a los estudios 
de la matemática tendrían una preferencia por los estilos activo, pragmático y los 
estudiantes orientados al estudio de las letras preferirían los estilos reflexivo y 
teórico.En consecuencia, Von Chrismar (2005) descubrió que los estudiantes  de 
bioquímica  y los alumnos de química  y farmacia demostraron un menor 
desarrollo en el estilo pragmático. Los estudiantes de medicina veterinaria se 
caracterizaron por una baja preferencia por el estilo reflexivo e ingeniería 
comercial, se diferenció de las demás carreras por una alta prevalencia de 
alumnos activos y pragmáticos.  
Al realizar la verificación de las hipótesis, encontramos que existe una relación 
entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico. Si bien las 
correlaciones encontradas no fueron tan fuertes como se esperaba, es innegable 
la relación entre estas variables. Se encontraron correlaciones positivas en los 
estilos reflexivo y teórico, y correlaciones negativas en los estilos activo y 
pragmático, desde nuestro punto de vista se debe a que los estilos reflexivo y 
teórico privilegian y tienden a la abstracción, mientras que los estilos activo y 
pragmático están más relacionados con la ejecución. El área de comunicación 
requiere de capacidades abstractas más que de habilidades prácticas; de allí que 
la tendencia positiva en los estilos reflexivo y teórico se interprete como que las 
calificaciones mejoran a medida que estos estilos son más predominantes en los 
alumnos, coincidiendo en esto con los hallazgos de Chura (2013). 
Leonardo y Tarazona (2014), encontraron que el estilo de aprendizaje de mayor 
predominio es el reflexivo, seguido del pragmático. Obteniéndose los estilos 
teóricos y reflexivos los de mayor relación con sus notas. Tomando en cuenta 
esta investigación se realizó en la escuela de mecánica de fluidos, muy similar a 
las carreras de ingenierías, encontramos coincidencias en dichas carreras hay 
una tendencia moderada por el estilo pragmático. 
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En cambio, las correlaciones negativas en los estilos activo y pragmático se 
interpretan como una disminución en las calificaciones a medida que estos estilos 
son predominantes en los alumnos. Si bien estas tendencias no deben tomarse 
como una regla general. García y Santizo (2008) encontraron que a medida que el 
grado académico máximo es superior el valor promedio en el estilo de aprendizaje 
activo disminuye. Por su parte, Rodríguez (2014), encontró que los estilos de 
aprendizaje se correlacionan directamente con el rendimiento académico de los 
estudiantes del nivel de Educación Secundaria. 
Contrariamente a estos resultados, Malacaria (2010) encontró que no existiría una 
relación significativa entre el estilo de aprender del alumno que no promociona la 
materia y el estilo de enseñar del docente; Zavala (2008), concluyó que los estilos 
de aprendizaje y la comprensión de lectura son variables que no están 
relacionadas. 
Conocer los estilos de aprendizaje tiene una ventaja incuestionable, tanto para los 
docentes como para los estudiantes. La ventaja adquirida por los docentes radica 
en la forma que, al reconocer el estilo predominante en los estudiantes, pueden 
equilibrar la organización de sus sesiones, los estudiantes con estilos no 
apropiados para un territorio específico requerirían más consideración en las 
sesiones de aprendizaje, es decir, el educador se daría cuenta de los suplentes 
específicos deben revisarse más cada tanto y requieren instrucciones 
personalizadas para lograr el aprendizaje. Es útil para los suplentes sobre la base 
que teniendo conocimiento de su estilo, sabría que hay ciertas carreras en que 
tendría mayor facilidad de estudio y, consecuentemente, un mejor desempeño 
profesional. Puesto que, recibimos información a través de nuestros sentidos, 
seleccionamos parte de esa información y cuando la recuperamos utilizamos los 
tres grandes sistemas de representación, visual, auditivo y kinestésico. 
La información que seleccionamos la tenemos que organizar. Aprender no 
consiste en almacenar datos aislados. El cerebro humano se caracteriza por su 
capacidad de relacionar y asociar la información que recibe continuamente y 
buscar pautas y crear esquemas que nos permitan entender el mundo que nos 
rodea. Recordamos la última manzana que comimos y recuperamos a la vez la 
imagen de la manzana, el sabor y la sensación de morderla. Últimos recuerdos 
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muy distintos (las manzanas se pudren si no nos las comemos, el frutero no se 
estropea) y generalizamos y abstraemos conceptos más generales (la fruta se 
estropea, el barro no). 
Todos nosotros organizamos la información que recibimos, pero no todos 
seguimos el mismo procedimiento. Una vez más tenemos distintas preferencias y 
estilos a la hora de organizar lo que sabemos. La manera que organicemos esa 
información también afecta a nuestro estilo de aprendizaje. Dos alumnos 
predominantemente visuales pueden aprender de manera distinta y tener 






PRIMERA. Existe una correlación inversa moderada entre el estilo de aprendizaje 
activo y el rendimiento académico (Rho=-0,378), e indica que las calificaciones de 
los alumnos van disminuyendo a medida que la predominancia de este estilo de 
aprendizaje activo es mayor. 
 
SEGUNDA. Existe una correlación directa moderada entre el estilo de aprendizaje 
reflexivo y el rendimiento académico (Rho=0.213), e indica que hay un ligero 
incremento en las calificaciones de los estudiantes a medida que este estilo de 
aprendizaje reflexivo es más predominante. 
 
TERCERA. Existe una correlación directa moderada entre el estilo de aprendizaje 
teórico y el rendimiento académico (Rho=0.407), e indica que hay un ligero 
incremento en las calificaciones de los estudiantes a medida que este estilo de 
aprendizaje es más predominante. 
 
CUARTA. Existe una correlación inversa moderada entre el estilo de aprendizaje 
pragmático y el rendimiento académico (Rho=-0.373), e indica que las 
calificaciones de los alumnos van disminuyendo a medida que la predominancia 






                                           V. RECOMENDACIONES 
 
A. Al Director y docentes de la institución, realizar evaluaciones periódicas de 
los estilos de aprendizaje para diseñar estrategias de enseñanza eficaces y 
elevar el rendimiento académico. 
B. Motivar a los docentes, realizar nuevas investigaciones para profundizar en 
el conocimiento de los estilos de aprendizaje y cómo éstos afectan los 
aprendizajes de las diferentes áreas. Es recomendable realizar 
diagnósticos con diferentes enfoques y modelos teóricos, ya sean 
cualitativos, cuantitativos o mixtos. 
C. Al Director y docentes de la institución, dar a conocer a los alumnos el 
estilo de aprendizaje predominante en cada uno de ellos, explicando las 
ventajas que este estilo implica, a su vez  incentivarlos a que dominen más 
de un estilo y  puedan aplicarlo en el  contexto educativo. 
D. Se recomienda reforzar el propio estilo de aprendizaje de cada alumno, 
pero a su vez ampliar este dominio a los otros estilos, para que puedan 
adaptarse y abordar con éxito los diferentes campos temáticos de la 
educación. 
E. Realizar nuevos estudios comparativos con otros modelos teóricos que 
complementen el conocimiento de los estilos de aprendizaje, mejorando la 
calidad del servicio educativo. 
F. En la aplicación del cuestionario en forma grupal, para evitar errores en el 
llenado, se recomienda leer cada ítem en voz alta e indicar que marquen 
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CUESTIONARIO HONEY – ALONSO DE ESTILOS DE APRENDIZAJE: CHAEA 
1. Datos académicos 
Nombres y apellidos: __________________________________________ 
Sexo:  Masculino  Femenino  
Grado: _________________________ 
Edad: _________________________ 
2. Instrucciones para responder al cuestionario 
 Este Cuestionario ha sido diseñado para identificar su estilo preferido de Aprendizaje. No 
es un test de inteligencia ni de personalidad. 
 No hay límite de tiempo para contestar al cuestionario. No le ocupará más de 15 minutos. 
 No hay respuestas correctas o erróneas. Será útil en la medida que sea sincero/a en sus 
respuestas. 
 Si está más de acuerdo que en desacuerdo con el ítem ponga un signo más (+). Si, por el 
contrario, está más de en desacuerdo que de acuerdo ponga un signo menos (-) 
 Por favor, conteste todos los ítems 
 Muchas gracias 
 
( ) 1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 
( ) 2. Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que está mal. 
( ) 3. Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias. 
( ) 4. Normalmente trato de resolver los problemas ordenadamente y paso a paso. 
( ) 5. Creo que los formalismos impiden y limitan la actuación libre de las personas. 
( ) 6. Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios 
actúan. 
( ) 7. Pienso que el actuar impulsivamente puede ser siempre tan válido como actuar 
reflexivamente. 
( ) 8. Creo que lo más importante es que las cosas funcionen. 
( ) 9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora. 
( ) 10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia. 
( ) 11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio 
regularmente. 
( ) 12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en práctica. 
( ) 13. Prefiero las ideas: originales y novedosas, aunque no sean prácticas. 
( ) 14. Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 
( ) 15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas 
demasiado espontáneas, imprevisibles. 
( ) 16. Escucho con más frecuencia que hablo. 
( ) 17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. 
( ) 18. Cuando poseo cualquier información, trato de interpretaría bien antes de manifestar alguna 
conclusión. 
( ) 19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 
 
( ) 20. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 
( ) 21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo 
principios y los sigo. 
( ) 22. Cuando hay una discusión no me gusta ir por las ramas. 
( ) 23. Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener 
relaciones distantes. 
( ) 24. Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 
( ) 25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras. 
( ) 26. Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 
( ) 27. La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 
( ) 28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 
( ) 29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. 
( ) 30. Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 
( ) 31. Soy cuidadoso/a a la hora de sacar conclusiones. 
( ) 32. Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuantos más datos reúnas 
para reflexionar, mejor. 
( ) 33. Tiendo a ser perfeccionista. 
( ) 34. Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 
( ) 35. Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planifica todo previamente.  
( ) 36. En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 
( ) 37. Me siento incómodo/a con las personas calladas y demasiado analíticas. 
( ) 38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su utilidad. 
( ) 39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 
( ) 40. En las reuniones apoyo las ideas prácticas y realistas. 
( ) 41. Es mejor gozar del momento presente 'que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro. 
( ) 42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas. 
( ) 43. Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión. 
( ) 44. Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso análisis 
que las basadas en la intuición. 
( ) 45. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las 
argumentaciones de los demás. 
( ) 46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 
( ) 47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las cosas. 
( ) 48. En conjunto, hablo más que escucho. 
( ) 49. Prefiero distanciarme de los hechos y observados desde otras perspectivas. 
( ) 50. Estoy convencido/a que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 
( ) 51. Me gusta buscar nuevas experiencias. 
( ) 52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 
( ) 53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 
( ) 54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras. 
 
( ) 55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías. 
( ) 56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 
( ) 57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 
( ) 58. Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 
( ) 59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás centrados en el 
tema, evitando divagaciones. 
( ) 60. Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as más objetivos/as y desapasionados/as en 
las discusiones. 
( ) 61. Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 
( ) 62. Rechazo las ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 
( ) 63. Me gusta considerar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 
( ) 64. Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro. 
( ) 65. En los debates y discusiones-prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser el/la 
líder o el/la que más participa, 
( ) 66. Me molestan las personas que no actúan con lógica. 
( ) 67. Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 
( ) 68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 
( ) 69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 
( ) 70. El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 
( ) 71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorías en que se basan. 
( ) 72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.  
( ) 73. No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo. 
( ) 74. Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 
( ) 75. Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso. 
( ) 76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos. 
( ) 77. Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 
( ) 78. Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 
( ) 79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 
( ) 80. Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros" 
 
ANEXO 2 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO: Estilos de aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de la institución 
educativa Carlos Armando Laura de Tacna, año 2008 
AUTORAS: Br. Irma Rosario Muguerza Portillo y Br. Justina Rosa Nieto Ticona 
 







existe entre los 
estilos de 




de la institución 
educativa Carlos 
Armando Laura 








existe entre el 
estilo de 
aprendizaje 
activo de los 




existe entre el 
estilo de 
aprendizaje 
reflexivo de los 












existe entre el 
estilo de 
aprendizaje 
teórico de los 







los estilos de 




de la institución 
educativa Carlos 
Armando Laura 







relación entre el 
estilo de 
aprendizaje 




relación entre el 
estilo de 
aprendizaje 




relación entre el 
estilo de 
aprendizaje 




relación entre el 
estilo de 
aprendizaje 







entre los estilos 




de la institución 
educativa 
Carlos Armando 
Laura de Tacna 






directa entre el 
estilo de 
aprendizaje 




directa entre el 
estilo de 
aprendizaje 




directa entre el 
estilo de 
aprendizaje 




directa entre el 
estilo de 
aprendizaje 
























obtenido en el 
Cuestionario 
CHAEA que se 
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escalas activo, 
reflexivo, teórico y 
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resultado de la 
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Por su finalidad: 
investigación 
básica. 
Por su enfoque: 
enfoque cuantitativo 
Por su tipo: no 
experimental. 
Por su carácter: 
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académico es el 
sentido lógico de 
las puntuaciones y 
calificaciones que 
se da entre los 
educandos en el 
desarrollo de 
nuevos contenidos 
y así poder verificar 
un nivel de 
conocimiento 







MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN 
TÍTULO: Estilos de aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de la institución 
educativa Carlos Armando Laura de Tacna, año 2008 
AUTORAS: Br. Irma Rosario Muguerza Portillo y Br. Justina Rosa Nieto Ticona. 
 









Estilo activo Aprenden a través 
de actividades. 
Adoptan un papel 
activo. 
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41, 43, 46, 
48, 51, 61, 








Estilo reflexivo Observan 
situaciones. 
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39, 42, 44, 









Estilo teórico Manejan modelos, 
teorías y sistemas. 
Preguntan e indagan 
con frecuencia. 
2, 4, 6,11, 
15, 17, 
21,23, 25, 
29, 33, 45, 
50, 54, 60, 










Relacionan la teoría 
con la práctica. 
Aprenden haciendo. 
Ponen en práctica lo 
aprendido 
inmediatamente. 
1, 8, 12, 14, 
22, 24, 30, 
39, 40, 47, 
52, 53, 56, 
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